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требования разделения всех доходов поровну. Это было в общем тре­
бование во всем „уравниловки", которую так определил И. В. Сталин: 
„Уравниловка имеет своим источником индивидуально-крестьянский 
образ мышления, психологию делёжки всех благ поровну, психологию 
примитивного крестьянского «коммунизма»".1 

Учение Феодосия Косого, проповедовавшее „крестьянский комму­
низм", отрицавшее официальную церковь и „земские власти", не могло 
не встретить отпора со стороны правящего класса. Одних проклятий 
и суда оказалось недостаточно, требовалось идеологическое обосно­
вание необходимости всех учреждений и авторитетов, ниспровер­
гаемых Косым, необходим был идеологический отпор. 

Этой задаче посвящены в той или иной степени все известные 
произведения Зиновия Отенского, а полностью два самых капитальных — 
„Истины показание к вопросившим о новом учении" и „Многословное 
послание". Эти книги, дышащие ненавистью к „рабу" и его „рабьему" 
учению, по всем затрагиваемым вопросам защищают официальную 
церковь и существовавший общественный и государственный строй. 
Написанные в полемическом, а чаще в откровенно злобном тоне, эти 
произведения направлением своих ударов еще раз подчеркивают глав­
ное в учении Феодосия Косого — социальную остроту и враждебность 
существующему строю. 

По мнению Зиновия Отенского, Феодосии Косой не может быть 
„учителем", потому что он „раб". „Рабы" не имеют никаких граждан­
ских прав: 

„И закони же градстии отмещут яже от рабов бываемая сви­
детельства; не повелевают бо закони рабов на судищи представ-
ляти во взысканиях межю прящемися быти послухом . . . како 
же раб учитель будет, егоже и писание отмещет и закони отри­
цают?".3 

Защищая устои феодального строя, Зиновий Отенский выступает 
апологетом рабства. „В глазах Зиновия Отенского раб не имеет ни­
каких прав и не может сам распоряжаться своей личностью. Он является 
полной собственностью своего господина. Его труд не оплачивается и не 
вознаграждается. Все, что он имеет, принадлежит не ему, а его госпо­
дину, и господину же принадлежит все, что приобретает раб откуда бы 
то ни было".3 Свою защиту рабства Зиновий Отенский излагает в форме 
сравнения труда раба и свободного человека: 

„Несть же убо едино работа свободного и работа рабия. Ино раб 
и ино наемник. Наемник свободен есть и, ему же хощет, работает 
по найму, и иже кто хощет, наимает его, раб же не может работати, 
ему же хощет, ниже кто хощет, поемлет его работати себе, понеже 
раб имать господина и раб есть своему господину, а не всем есть 
раб; и елико аще поработает господину своему, мзды не имать 
и найма не вземлет. Егда бо не восхощет творити работы господина 
своего, томление и раны приемлет раб. И посему раб не имать свое 
ничто же, но вся, еже имать у себе, господина его суть, и самую 
срачицу [сорочку] и вся купно, еже раб притяжет отъюду же, аще 
будет господину своему, а не себе притяжает".4 

И, делая вывод о незыблемости и неуничтожимости рабства, Зиновий 
Отенский не без страха замечает: 
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